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ZWROT W STOSUNKACH POLSKO-NIEMIECKICH 1989-1991
A ODSZKODOWANIA DLA OFIAR ZBRODNI NAZISTOWSKICH
ZAMIESZKALYCH W POLSCE

(POROZUMIENIE Z 16 PAZDZIERNIKA 1991 ROKU)

UWAGI WSTEPNE

Jedng z waznych uméw miedzynarodowych, sktadajacych si¢ na podstawe praw-
ng zwrotu w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-1991 bylo porozumienie
z 16 pazdziernika 1991 r.! w sprawie $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich. Stato
si¢ ono w literaturze przedmiotem szczegdtowej analizy prawnej?, na§wietlono row-
niez wage polityczng, moralng i humanitarng rozwigzania zapewniajacego Swiadcze-
nia dla ofiar w toku ksztattowania si¢ nowych relacji polsko-niemieckich po zmianach
ustrojowych w Polsce i w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec®. Szczegotowej anali-
zie poddano rowniez strukture swiadczen wyplacanych przez Fundacje Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie, zaréwno ze srodkow przekazanych przez rzad RFN na mocy po-
rozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.%, jak i w wyniku negocjacji przeprowadzonych
w latach 1998-2000°.

! Tekst porozumienia: Problem reparacji, odszkodowan i swiadczen w stosunkach polsko-niemiec-
kich 1944-2004. Tom 11. Dokumenty (red. S. Dgbski i W. M. Goralski), Warszawa 2004, s. 537 i nast.

2 Zob. J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-niemieckie porozumienie
z 16 X 1991), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 49 i nast.

3 Nalezy odesta¢ zwlaszcza to prac J. Sulka, ktory byt glownym negocjatorem ze strony polskiej
,.duzego” Traktatu, Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej oraz negocjacji w sprawie udzia-
tu Polski w Konferencji ,,2+4”: J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-
2004 dla poszkodowanych przez IIl Rzesze w Polsce, w: Problemy reparacji, odszkodowan i swiadczen
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2044. Tom I (red. W.M. Goralski), Warszawa 2004, s. 337 i nast.;
J. Sutek, Polska koncepcja procesu normalizacji stosunkow z RFN w 1989 r., w: Przelom i wyzwanie. XX
lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy 1991-2011 (red. W. M.
Goralski), Warszawa 2011, s. 37 i nast.; J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakonczenia pol-
sko-niemieckiego sporu granicznego, w: tamze, s. 77 i nast.; J. Sulek, Polski wktad do ostatecznego ure-
gulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspolne przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu
granicznego, w: tamze, s. 112 i nast.

4 Zob. J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004..., s. 357 i nast.

5 Zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Migdzy pamigciq a odpowiedzialnoscig. Rokowania w la-
tach 1998-2000 w sprawie swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004; J. Sutek, Od odszkodowan
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza przebiegu negocjacji, ktoére dopro-
wadzity do zawarcia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. O ile negocjacje doty-
czace ,,duzego” Traktatu — Traktatu migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Fe-
deralng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i1 przyjaznej wspotpracy, podpisanego w Bonn
dnia 17 czerwca 1991 r., Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej oraz
udziatu Polski w Konferencji ,,2+4” — staty si¢ przedmiotem szczegdtowej analizy, to
negocjacje, ktore doprowadzity do zawarcia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.
w zasadzie nie zostaty do tej pory oméwione. Rowniez dotychczas opublikowana, ob-
fita dokumentacja stosunkow polsko-niemieckich z lat 1989-1992°, zawiera jedynie
fragmentaryczne dokumenty dotyczace tego obszaru’.

Tymczasem negocjacje w tej sprawie byly niezmiernie zlozone, trudne i dlugo-
trwale: mozna przyjac, ze rozpoczgty si¢ podczas wizyty kanclerza H. Kohla w Polsce
w dniach 9-14 listopada 1989 r., a zakonczyty 16 pazdziernika 1991 r., wraz w wy-
miang podpisanych not sktadajacych si¢ na to porozumienie, cho¢ szczeg6ty statutu
Fundacji byly jeszcze doprecyzowane w pierwszych miesigcach 1992 r. Negocjacje
byly powigzane politycznie z innymi woéwczas negocjowanymi traktatami: z Trak-
tatem o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, a przede wszystkim z Traktatem
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy (,,duzym” Traktatem). W ujeciu poli-
tycznym te trzy umowy migdzynarodowe utworzyly pakiet, na ktorym zasadza si¢
proces porozumienia i pojednania polsko-niemieckiego.

Negocjacje dotyczace swiadczen od Niemiec dla polskich ofiar zbrodni nazistow-
skich powigzane byly réwniez z przebiegiem Konferencji ,,2+4”, ktora zakonczyla si¢
Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec (podpisanym 12 wrze-
$nia 1990 r.) i otwierajacym droge do zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.).
Dawne mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny $wiatowej mogly — formalnie
rzecz biorgc — powrdci¢ podczas tej konferencji do sprawy ,reparacji” w formule
poczdamskiej®. Nie byly jednak tym zainteresowane, poniewaz koncentrowatly si¢ na

indywidualnych do pomocy humanitarnej i Swiadczen finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-
2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w: Przefom i wyzwanie..., s. 552 i nast.

¢ Dla strony polskiej miarodajny jest wybor dokumentéw: Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne (red. W Borodziej), Warszawa 2006 oraz dodatkowe dokumenty
dyplomatyczne z tego okresu ujawniane systematycznie na stronie polskiego MSZ. Dla strony niemie-
ckiej — Die Einheit. Das Auswdrtige Amt, das DDR-Auflenministerium und der Zwei-plus-Vier Prozess
(hrsg von H. Méller, 1.D. Pautsch, G. Schoéllgen, H. Wentker, A. Wirsching), Gottingen 2015 oraz doku-
menty dodatkowe, opublikowane online: http://www.ifz-muenchen.de/aktuelles/themen/zusatzdokumen-
te-zur-edition-die-einheit/.

7 Rozwazania zawarte w niniejszym artykule odwoluja si¢ w znacznej czgsci do dokumentow dy-
plomatycznych dotychczas niepublikowanych, wzbogacone zostaty rowniez osobistymi notatkami autora
artykuhu, ktory — jako 6wczesny dyplomata — brat udziat we wszystkich rundach negocjacji dotyczacych
porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. oraz w negacjach dotyczacych Traktatu o potwierdzeniu granicy,
,»duzego” Traktatu i udziatu Polski w Konferencji ,,2+4”.

8 Na temat pojecia ,,reparacji w formule poczdamskiej” i roszczen indywidualnych ofiar zbrodni
nazistowskich — zob. J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uptywie 70 lat od za-
konczenia Il wojny swiatowej w swietle prawa migdzynarodowego, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 11, s. 19
inast.
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sprawach najistotniejszych z punktu widzenia bezpieczenstwa europejskiego i glo-
balnego, tj. na uzgodnieniu wycofania wojsk radzieckich z terytorium éwczesnego
NRD oraz podjgciu decyzji w sprawie wiaczenia zjednoczonych Niemiec do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Co do roznego rodzaju roszczen odszkodowawczych, wycho-
dzacych poza poczdamska formute ,,reparacji”, to podczas Konferencji ,,2+4” wska-
zano jednoznacznie, ze majg one by¢ negocjowane bilateralnie przez zainteresowane
panstwa juz ze zjednoczonymi Niemcami. Polska w tym czasie takie negocjacje bi-
lateralne z RFN juz prowadzita, natomiast podczas Konferencji ,,2+4” doprowadzita
do decyzji o zasadniczym znaczeniu — ,,zdjecia” rdznego rodzaju zastrzezen co do
ostatecznego charakteru granicy polsko-niemieckiej, wysuwanych w RFN w okresie
powojennym’.

Negocjacje polsko-niemieckie w sprawie §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistow-
skich byly réwniez niezmiernie interesujace z punktu widzenia dyplomatycznych
technik negocjacyjnych: toczyty sie na réznych szczeblach: od najwyzszego szczebla
politycznego szefow rzadow, przez ministrow spraw zagranicznych, pelnomocnikéw
szefow rzadow, ambasadorow i1 wyzszych urzgednikow ministerstw spraw zagranicz-
nych; w réznych miejscach: Warszawie, Bonn, Moskwie, Nowym Jorku, Paryzu;
odbywaty si¢ pod wielkim naciskiem uwarunkowan politycznych, bowiem zainte-
resowanie spoteczne tg problematyka bylo olbrzymie — po stronie polskiej w latach
80. powstato wiele stowarzyszen skupiajacych ofiary zbrodni nazistowskich, aktyw-
nie artykutujgcych swoje interesy, po stronie niemieckiej w tle pozostawaty ,,kontr-
-roszczenia” niemieckich wysiedlencow; w obu panstwach odbywaty si¢ w trakcie
negocjacji wybory parlamentarne, ktére w Polsce jesienig 1991 r. skutkowaty zasad-
nicza zmiang krajobrazu politycznego. Last but not least — negocjacje te dotyczyly
olbrzymich pieniedzy, stad nie przypadkowo w obu panstwach zywe zainteresowanie
ich wynikiem przejawiali szefowie rzadow, a w negocjacje — obok ministerstw spraw
zagranicznych — zaangazowaly si¢: niemiecki Urzad Kanclerski i polski Urzad Rady
Ministrow.

SYTUACJA WYJSCIOWA

Zamieszkate w Polsce ofiary zbrodni nazistowskich byty przed 1989 r. prawie cal-
kowicie wytaczone spod mozliwo$ci otrzymania odszkodowan wyplacanych na mocy
prawa RFN (w stosunku do NRD sprawy ze wzgleddw politycznych nie podnoszono)
oraz na podstawie umoéw migdzynarodowych zawartych przez RFN. Pewne wyptaty
osoby poszkodowane otrzymaty jedynie w ramach niektdrych §wiadczen z zabezpie-
czenia spotecznego oraz wsparcia dla szczego6lnie poszkodowanych (dla ofiar ekspe-
rymentoéw pseudomedycznych)'.

% Zob. J. Barcz, Sprawa odszkodowar wojennych od Niemiec a Traktat ,,2+4”, ,,Panstwo i Prawo”
2018, s. 3.

10 Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — préba syntezy, w: Przelom i wyzwanie.. .,
s. 500; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie 1944/45 — 1975, Wroctaw 2007.
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Przetom ustrojowy w Polsce, ksztaltowanie si¢ demokratycznej Polski z niezalez-
ng polityka zagraniczna, nakierowana na dotgczenie do panstw demokratycznych, po-
laczonych wigzami integracji europejskiej i Sojuszu Pénocnoatlantyckiego, z drugiej
za$ strony rozpad NRD i postgpujacy lawinowo proces zjednoczenia Niemiec, otwo-
rzyty nowe mozliwosci w zasadzie we wszystkich dziedzinach relacji spotecznych
i politycznych!!. Stworzyly rowniez nowe uwarunkowania rozliczenia otwartych jesz-
cze spraw, zwigzanych z okresem II wojny $§wiatowej, do ktorych nalezaty przede
wszystkim sprawa granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania dla ofiar zbrodni na-
zistowskich. W kontekscie rozwazanego problemu do najistotniejszych nowych oko-
licznoéci nalezaty nastepujace:

Po pierwsze — Polska zrzekta si¢ co prawda (Sladem ZSRR) w 1953 r. reparacji
(w formule poczdamskiej), niemniej konsekwentnie podtrzymywano istnienie roszczen
indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Zostaty one zrealizowane — jak wyzej
wspomniano — jedynie w minimalnym zakresie. Bez watpienia na taka sytuacja istotny
wplyw miat podziat polityczny Europy, w tym ustanowienie NRD. Wstrzemi¢zliwo$¢
RFN co do wyptaty $wiadczen ,,na Wschod” po czesei legitymizowana byta matg wia-
rygodnos$cig panstw, ktore znalazty si¢ w strefie wptywow ZSRR: mata byta szansa,
aby ewentualne $wiadczenia trafity bezposrednio do poszkodowanych, a naduzycia,
jakie wystapity w przypadku wyptaconych §wiadczen, potwierdzaty takie obawy. Sy-
tuacja zmienita si¢ radykalnie wraz ze zmianami ustrojowymi 1989 r. Polska szybko
stawatla si¢ panstwem demokratycznym. Ofiary zbrodni nazistowskich juz w latach 80.
zaczety organizowac si¢ w stowarzyszenia, coraz aktywniej artykutujace konieczno$¢
uzyskania odszkodowan'?, co spotykato si¢ z powszechnym poparciem spotecznym!?.

Po drugie — zanikaly bariery, ktore uprzednio w jakim$ stopniu uzasadnialy za-
blokowanie wyptaty odszkodowan m.in. do Polski. Po stronie niemieckiej (RFN)
trzymano si¢ jednak co do zasady konsekwentnie dotychczasowego ,,stanowiska
prawnego”, stosownie do ktorego termin ,reparacji” (ktorych Polska si¢ zrzekta
w 1953 r.) mial obejmowac réwniez roszczenia indywidualne ofiar zbrodni nazistow-
skich, a ewentualne roszczenia na podstawie prawa (zachodnio)niemieckiego ulegty
przedawnieniu. W efekcie rzad federalny odrzucat konsekwentnie wszelkie roszcze-
nia strony polskiej, tak rzadowe, jak i indywidualne'®. Nastawienie takie utrzymywato

' Ujmuje to sumarycznie W. Borodziej we wstepie do zbioru dokumentéw — Polska wobec zjedno-
czenia Niemiec 1989-1991...,s. 7 i nast.

12 Zob. Notatka dla tow. Min. T. Olechowskiego w sprawie Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez III Rzesz¢ Niemiecka, Warszawa 8 maja 1989 r. W notatce tej informowano o zasadach
wspoldzialania Stowarzyszenia z MSZ oraz jego wiaczenia w obchody 50. rocznicy wybuchu II wojny
Swiatowej. Stowarzyszenie zapowiadato rowniez, ze wystapi z roszczeniami odszkodowawczymi rowniez
wobec NRD. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991 ..., dok. nr 6, s. 91/92. Na ten temat szerzej:
J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004..., s. 340.

13 Symbolem tych nastojow bylo kazanie Prymasa Polski, J. Glempa, wygloszone na Jasnej Gorze
15 sierpnia 1989 r. Omawia je M. Tomala — Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia, Warszawa
1997, s. 405.

4 Informacja ministra spraw zagranicznych (ustgpujacego Tadeusza Olechowskiego — dodatek au-
tora) z 24 sierpnia 1989 r. ,,Zarys aktualnego stanu stosunkéw PRL-RFN. Glowne problemy” przekazana
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si¢ rowniez w pierwszych miesigcach po ,,zwrocie politycznym” w Polsce, co bylo
widoczne tak w podtrzymywaniu przez H. Kohla ,,niemieckich pozycji prawnych”
w sprawie granicy polsko-niemieckiej, jak rowniez w sprawie odszkodowan dla ofiar
zbrodni nazistowskich. Przygotowujac si¢ do wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r.
kanclerz wychodzit z zalozenia, ze nie moze pozostawi¢ zadnych ztudzen co do tego,
ze mozliwy bytby w tej dziedzinie wynik odpowiadajacy polskim oczekiwaniom'.
Nie oznaczato to jednak, ze w dyskusji i w rozwigzaniach prawnych w RFN nie po-
jawity sie pewne ,,wytomy”. Dotyczyly one na przyktad ustanowienia mechanizméw
udzielania pomocy pewnym grupom 0sob poszkodowanych, ktore nie zostaty objete
$wiadczeniami na mocy federalnej ustawy o odszkodowaniach, ale byty to mechani-
zmy specjalne, niezmieniajgce stanowiska zasadniczego. Utworzono w tym celu dwa
fundusze celowosciowe: w 1980 r. przeznaczony dla osob przesladowanych pocho-
dzenia zydowskiego i w 1981 r. — dotyczacy innych przesladowanych, ktérych nie
objeta federalna ustawa o odszkodowaniach'S.

W drugiej potowie lat 80. zaczat rysowac si¢ rowniez pewien konsensus migdzy
gléwnymi partiami politycznymi w RFN co do dalszego udzielenia konkretnej po-
mocy tym ofiarom zbrodni nazistowskich (w tym zamieszkatym ,,na Wschodzie™),
ktore nie zostaly objete $wiadczeniami na podstawie federalnej ustawy o odszkodo-
waniach. Dyskusje rozpoczeta pod koniec 1985 r. partia Zielonych, wspomagana na-
stepnie przez SPD. Na forum Bundestagu zgtoszono wiele inicjatyw ustawodawczych
i doprowadzono do publicznych przestuchan w tej sprawie!’. Co prawda inicjatywy
ustawodawcze zostaly odrzucone, ale w RFN rysowal si¢ kompromis, zmierzajacy
nie tyle do zmiany zasadniczego ,,stanowiska prawnego”, co znalezienia jakiej$ formy
,f0Zwigzania pragmatycznego”, ktére umozliwialoby wyplate konkretnych $wiad-
czen finansowych zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich!'s.

Po trzecie — zmiany ustrojowe w Polsce w potaczeniu z procesem zjednoczenia
Niemiec stwarzaly zupelnie nowa sytuacje, dajacg szans¢ na nowe utozenie relacji
polsko-niemieckich, ustanowienie owej ,,wspolnoty intereséw”, o ktorej] mowit mi-
nister Krzysztof Skubiszewski'”. Wymagato to jednak stworzenia solidnej podstawy

Prezesowi Rady Ministrow Tadeuszowi Mazowieckiemu. Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie.
Opracowanie, wybor i przygotowanie do druku M. Jabtonowski, W. Janowski, G. Soltysiak, Warszawa
2016, dok. nr 2, s. 25.

15" Helmut Kohl: ,,Ich wollte Deutschlands Einheit“. Dargestellt von K. Diekmann und R.G. Reuth,
Berlin 1996, s. 125.

16 Zob. Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergutmachung und Entschddigung fiir national-
sozialistisches Unrecht sowie iiber die Lage der Sinti, Roma und verwandter Gruppen. Deutscher Bundes-
tag — 10. Wahlperiode — Drucksache nr 10/6287 z 31 X 1986.

17 Por. Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), praca pod redakcja J. Barcza,
Warszawa 1989; J. Barcz: Projekty ustawodawcze w Bundestagu (1985-1987) w sprawie odszkodowan
dla ofiar przesladowan faszystowskich, ,,Przeglad Zachodni” 1989, nr 1, s. 127 i n.

'8 Por. J. Barcz: Inicjatywy ustawodawcze ,,Zielonych” i SPD w sprawie odszkodowan dla ofiar
zbrodni hitlerowskich, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1990, nr 3, s. 117.

19 Przemowienie Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego wygtoszone pod-
czas VI Forum niemiecko-polskiego, Poznan, 22 lutego 1990 r., w: J. Barcz, Dwadziescia lat stosunkow
Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw prawnych, Warszawa 2011, s. 63 i nast.
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nie tylko politycznej i prawnej, lecz rowniez moralnej i humanitarnej, a to z kolei
byto mozliwe jedynie w przypadku otwartego podejscia do probleméw wynikajacych
z przesztoéci, w tym do sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. Swia-
domos$¢ tego narastala stopniowo po obu stronach. W zwigzku z trudnymi do prze-
zwyciezenia roznicami w stanowiskach prawnych i brakiem mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczen, w gre wchodzito raczej poszukiwanie ,,rozwigzania pragma-
tycznego”, ktore przyniostoby konkretne §wiadczenia dla ofiar zbrodni nazistowskich
bez dalszej zwtoki®®. Przy pelnym wsparciu dla oczekiwan ofiar zbrodni nazistow-
skich ze strony rzadu premiera T. Mazowieckiego?', w tym tez kierunku okreslona
zostala strategia negocjacyjna z RFN>,

Po czwarte — strategia taka miata mocny punkt odniesienia w umowach, jakie na
przetomie lat 50. 1 60. RFN zawarta z 11 panstwami zachodnioeuropejskimi?. Byly to
umowy, ktore co do zasady abstrahowaty od rozbieznos$ci w stanowiskach prawnych,
natomiast kierowaty si¢ formula ,,pragmatyczng” w tym znaczeniu, ze zapewnialy
$wiadczenia ofiarom zbrodni nazistowskich, przy czym panstwo otrzymywato od
RFN okreslong sume ryczaltowa i samo decydowato o jej rozdziale migdzy poszko-
dowanych. Na mocy tych uméw przekazano: Luksemburgowi 18 min DM, Norwegii
60 min DM, Danii 16 mln DM, Grecji 115 min DM, Holandii 125 mln DM, Francji
400 mln DM, Belgii 80 min DM,. Wtochom 40 mIn DM, Szwecji | min DM, W. Bry-
tanii 11 mln DM i Szwajcarii 10 mln DM — do rozdzielenia migdzy poszkodowanych,
posiadajacych obywatelstwo tych panstw?.

WIZYTA KANCLERZA HELMUTA KOHLA W POLSCE (9-14 LISTOPADA 1989 R.)

Wizyta kanclerza Helmuta Kohla miata szczegdlne znaczenie® nie tylko z tego
powodu, ze odbyta si¢ w nowych warunkach politycznych w Polsce, a przyjete 14 li-
stopada 1989 r. przez obu szefow rzadow: premiera T. Mazowieckiego i kanclerza

20 J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004..., s. 341.

2l Zob. Odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego 16 pazdziernika
1989 r. na interpelacje poselska (w:) Problem reparacji, odszkodowarn i swiadczen w stosunkach polsko-
-niemieckich (1944-2004), Tom II (red. S. Degbski, W.M. Goralski), Warszawa 2004, s. 518 i nast. W tej
sprawie panowal pelny konsensus mi¢dzy rzadem a 6wczesnym Prezydentem, W. Jaruzelskim. Zob. List
Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego z 3 listopada 1989 r. do Prezydenta Richarda von Weizsdckera. Kon-
ferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie..., dok. nr 9, s. 67.

2 J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004..., s. 354.

% Teksty tych uméw: Problem odszkodowar cywilnych za straty i szkody, poniesione wskutek prze-
sladowan ze strony wiadz Il Rzeszy Niemieckiej (1939-1945). Wybor dokumentow, czgéé 11, B. Franczyk
i K. Staszko, Warszawa 1973. Analiza prawna: J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego
(Polsko-niemieckie porozumienie z 16 X 1991), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 49 i nast.

2 SzczegOtowa analiza tych umow zob. E. F. de la Croix: Staatsvertragiche Ergdnzungen der Ent-
schidigung (w:) Der Werdegang des Enschddigungsrechts unter national- und vélkerrechtlichem und
politologischem Aspekt,. Minchen 1985, s. 257 1 nast.

3 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z REN w 1989 r. ..., zwlaszcza s. 62
inast.
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H. Kohla Wspolne o$wiadczenie oraz zawarte umowy miedzynarodowe? stworzyty
punkt wyjscia dla gruntownej przebudowy stosunkéw polsko-niemieckich, lecz row-
niez dlatego, ze podczas jej trwania (9 listopada 1989 r. wieczorem) upadt mur berlin-
ski. Kanclerz H. Kohl przerwat wizyte, wyjechat do Berlina, aby nastgpnie powrdcic¢
do Warszawy. Byta to okoliczno$¢ symboliczna, a upadek muru rozpoczat proces od-
budowywania jednos$ci Niemiec.

Zarazem wyniki tej wizyty miaty przetomowe znaczenie dla analizowanego pro-
blemu. Podczas rozmoéow szefow rzadow po raz pierwszy zarysowata si¢ bowiem for-
mula udzielenia konkretnej pomocy ofiarom zbrodni nazistowskich. Punkt wyjscia
byt — jak wspominano — bardzo trudny. Jeszcze w komentarzu sumujgcym do$wiad-
czenia uprzednich negocjacji pelnomocnikow szefow rzadow E. Kuczy 1 H. Teltschi-
ka, przygotowanym juz dla nowego pelnomocnika Mieczystawa Pszona, powolanego
przez premiera T. Mazowieckiego, podkreslano, Ze ,,ze wzgledu na zdecydowanie
negatywne stanowisko wtadz RFN w sprawie uregulowania problemu odszkodowan
dla polskich ofiar przesladowan nazistowskich brak jest szans realizacji tego postulatu
w ramach negocjowanego ‘pakietu’. Spowodowaloby to bowiem w konsekwencji za-
blokowanie catosci rozmow.”?’” Sugerowano wysunigcie propozycji dokonania przez
RFN ,,jakiego$ gestu moralno-politycznego”, nawiazujacego do projektow sktada-
nych w debacie wewnatrzniemieckiej wzglednie ,,rozwigzan nieoficjalnych” (na
przyktad powotanie fundacji, ktore gromadzitaby $rodki z r6znych zrédet i przeka-
zywata poszkodowanym)?. Po kolejnej rundzie negocjacji (14-16 wrzesnia 1989 r.)
prowadzonych ze strony polskiej przez nowego pelnomocnika M. Pszona, sytuacja
nie ulegta zmianie. Ze wzglgdu na stanowisko RFN problem odszkodowan dla ofiar
zbrodni nazistowskich miat pozostaé ,,poza pakietem”, podtrzymywano zarazem kon-
cepcje przedtozenia jakiej$ formuty motywowanej moralno-politycznie™”.

Podczas wizyty kanclerza H. Kohla do moralnego aspektu ,,zado$¢uczynienia Po-
lakom poszkodowanym przez Il Rzeszg w czasie II wojny §wiatowej” nawigzywat
podczas spotkania rowniez 6wczesny prezydent W. Jaruzelski*’. Zasadnicze znacze-
nie miaty jednak rozmowy z premierem T. Mazowieckim, zwlaszcza za§ rozmowa
przeprowadzona 14 listopada 1989 r., w ostatnim dniu wizyty (juz po powrocie Kohla

% Zob. Polska — Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu, Zbior dokumentow zwigzanych,
z wizytq kanclerza federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada 1989 r. (Wstgp,
wybor i opracowania J. Barcz), Instytut Zachodni — Poznan 1990.

27 Uwagi i propozycje (polskiego MSZ — dodatek autora) w zwiagzku z VIII rundg rozméw petno-
mocnikow szefow rzadéw PRL i RFN, M. Pszona i H. Teltschika (Poufne) (sumujace przebieg rozméw
E. Kucza - H. Teltschik, przekazane 11 wrzesnia 1989 r.). Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-
1991...,dok. nr 11, s. 110/111.

¥ Tamze.

» Sprawozdanie z VIII rundy rozméw petnomocnikéw rzadow PRL i RFN (14-16 wrze$nia 1989 r.
w Warszawie) (moja uwaga: sporzadzone juz przez nowego pelnomocnika M. Pszona). Tamze, dok. nr 18,
s. 131.

30 Zapis rozmowy prezydenta Wojciecha Jaruzulskiego w kanclerzem federalnym Helmutem Koh-
lem, Warszawa, 12 listopada 1989 r. Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie. Opracowanie, wybor
i przygotowanie do druku M. Jabtonowski, W. Janowski, G. Soltysiak, Warszawa 2016, dok. nr 10, s. 76.



240 Jan Barcz

z Berlina). Kanclerz podtrzymywat w niej co prawda swoje wstrzemiezliwe nasta-
wienie: podkreslat, ze jest zwigzany swoim stanowiskiem prawnym, Polska zrzekta
si¢ reparacji w 1953 r., zawarto umowg rentowg w 1975 r., RFN wyptacita juz duze
sumy odszkodowan, a nowe wyptaty dla Polski otworzytyby droge do kolejnych rosz-
czen i wyplat, nie widziat tez finansowych mozliwo$ci zaspokojenia roszczen 800
tys. poszkodowanych. Niemniej nie wykluczal mozliwosci podjecia $wiadczen dla
tzw. przypadkow szczegdlnie trudnych (im Hdrtebereich). Przyjat tez do wiadomosci
przedtozong przez T. Mazowieckiego propozycje, aby sprawe powierzy¢ specjalnej
fundacji lub powota¢ komisj¢ do zbadania sprawy?'. J. Sutek, ktory byt obecny przy
tej rozmowie 1 prowadzil jej zapis, ocenial, ze w ten sposob ,,sprawa chocby cze-
$ciowego zaspokojenia roszczen Polski z tytutu przesladowan nazistowskich weszta
w stadium konkretnych decyzji politycznych”*. Niemniej Kohl wyrazit zgode na za-
spokojenie oczekiwan ofiar zbrodni nazistowskich w pewnym zakresie w formule
niestandardowej (pragmatycznej). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze towarzyszacy kanc-
lerzowi dyrektor generalny bonskiego MSZ, D. Kastrup, spotkat si¢ z przedstawicie-
lami stowarzyszen poszkodowanych?.

Nie odpowiadajg wigc prawdzie pojawiajagce si¢ czasami oceny, ze problem od-
szkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich zostal podczas wizyty H. Kohla pomi-
nigty kosztem porozumienia w sprawie nowych kredytow i redukcji zadluzenia®.
Z przeprowadzonych rozmow jasno wynikato, ze poszukiwane bedzie ,,rozwigzanie
pragmatyczne”, ktore — cho¢ o ograniczonym zasiggu — przyniesie poszkodowanym
konkretne §wiadczenia. Wydaje sie, ze kanclerz zrozumial réwniez polityczng i mo-
ralng wage takiego rozwigzania dla budowy nowej jako$ci stosunkow polsko-nie-
mieckich, cho¢ — jak pokazaty nadchodzace negocjacje — wyzwolenie si¢ z dotych-
czasowych ,,pozycji prawnych” (podobnie jak w sprawie granicy), rozbudowywanych
w RFN przez kilkadziesigt powojennych lat, tatwe nie byto.

31 Notatka Departamentu IV MSZ z rozmdéw Mazowiecki-Kohl 9,10 i 14 listopada 1989 r. Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., dok. nr 27, s. 169/170.

32 ]. Sutek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z REN w 1989 1. ..., s. 68.

3 Ocena wizyty kanclerza RFN Helmuta Kohla w Polsce (9-14 listopada 1989 r.). Materiat do wy-
stapienia Ministra K. Skubiszewskiego na posiedzeniu Rady Ministrow 20.11.1989 (przygotowany w De-
partamencie IV MSZ, opracowali J. Sufek, S. Borek, W. Goralski). Archiwum autora. Zob. rowniez: No-
tatka rzecznika Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesze¢. Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., dok. nr 26, s. 156.

34 Takie glosy pojawialy si¢ juz wowczas z roznych stron sceny politycznej, zwlaszcza za$ ze stro-
ny przedstawicieli Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesze. Stanowisko rzadu w tej
sprawie wyjasnit zarzadowi Stowarzyszenia — na polecenie ministra K. Skubiszewskiego — dwczesny
sekretarz stanu w MZS, B. Kulski. Zob. Pilna notatka z 3 listopada 1989 r. ministra spraw zagranicz-
nych, K. Skubiszewskiego, dla sekretarza stanu, B. Kulskiego, w sprawie spotkania z Zarzadem Gléwnym
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez Il Rzesze (Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-
1991..., dok. nr 24, s. 154) oraz Notatka z 8 listopada 1989 r. ze spotkania sekretarza stanu, B. Kulskiego,
z delegacja Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢. Tamze, dok.
nr 25, s. 155.
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Rowniez tres¢ samego Wspdlnego oswiadczenia odnosita si¢ posrednio do pro-
blemu odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich: w punkcie 3 tego oswiadczenia
podkreslano, ze oba panstwa ksztattuja swoje przyszte stosunki, ,,pamigtajac o tra-
gicznych i bolesnych kartach historii”, a w rozwoju tych stosunkow (punkt 78) ,,beda
dazy¢ do zaleczenia ran przesztosci poprzez porozumienie i pojednanie”. Oczywiscie,
byly to postanowienia bardzo ogdlne, ktore pozwalaly na roznie roztozenie akcentow
po obu stronach: dla Niemcoéw oznaczaly odniesienie si¢ do krzywd rodakow wy-
siedlonych z terytoriow przejetych przez Polske, dla strony polskiej — wskazanie na
konieczno$¢ uwzglednienia krzywd ofiar zbrodni nazistowskich.

KONKRETYZACJA KONCEPCIJI ,,ROZWIAZANIA PRAGMATYCZNEGO”

Konkretyzacja koncepcji ,,yozwigzania pragmatycznego” nastapita na przetomie
lat 1989/1990, gdy polityczne wydarzenia rozwijaty si¢ wowczas lawinowo. Kilka-
nascie dni po wizycie w Polsce kanclerz H. Kohl przedtozyt 10-punktowy program
zjednoczenia Niemiec, a w potowie lutego 1990 r. postanowiono zwota¢ konferencje
w sprawie ,,zewnetrznych warunkow” zjednoczenia Niemiec. Stawiato to wyzwania
dla stosunkow polsko-niemieckich w zupelnie nowym $wietle®, tym bardziej ze na-
lezato umiejetnie potaczy¢ strategiczne interesy Polski (wérod ktorych bez watpienia
bylo dobre sasiedztwo ze zjednoczonymi Niemcami) z zazegnaniem konfliktow po-
wigzanych z przesztoscia, do ktorych nalezalo przede wszystkim stanowisko RFN
kwestionujace ostateczny charakter granicy oraz odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich.

Ze wzgledu na tempo wydarzen politycznych waznym etapem byta trzydniowa
wizyta w RFN Marszatka Sejmu, Mikotaja Kozakiewicza w polowie grudnia 1989 r.
Podczas tej wizyty, w pelnym porozumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Marszatek nawigzal do strat polskich podczas II wojny $wiatowej, przypominatl, ze
w Polsce zyje jeszcze okoto 40 tys. bytych wigzniow obozéw koncentracyjnych oraz
okoto 800 tys. bytych robotnikow przymusowych, ktérzy w wigkszosci zadnych od-
szkodowan nie otrzymali, w koncu podkreslit, ze ,,godne rozwigzanie” odszkodowan
dla ofiar zbrodni nazistowskich jest ,,conditio sine qua non porozumienia i przysztego
pojednania”®. Do wypowiedzi marszatka Kozakiewicza nawigzywat w pdzniejszych
miesigcach H. Kohl, uzywajac jej jako ,,straszaka”, symbolizujacego ,,astronomicz-
ne” sumy, jakie Niemcy musiatyby placi¢, gdyby ,,wszyscy” zazadali od nich odszko-
dowan. Do wypowiedzi tych nawigzywali ostatnio w Polsce przedstawiciele partii
rzadzacej, epatujac wysokos$cig odszkodowan, ktéra mialaby si¢ Polsce nadal nale-
ze¢*’. Glowne jednak przestanie wypowiedzi M. Kozakiewicza lezato gdzie indzie;j.
Marszalek nawigzat do listopadowych rozméw T. Mazowieckiego z H. Kohlem oraz

35 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z REN w 1989 r: ..., s. 70 i nast.

3¢ Zob. M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia, Warszawa 1997, s. 406.

37 Nasz wywiad. Mularczyk o nowych tropach w sprawie reparacji, niemieckiej kontrakcji i konieczno-
Sci jednosci w tej sprawie, https://wpolityce.pl/polityka/362014-nasz-wywiad-mularczyk-polskie-panstwo-
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do argumentacji kanclerza, odwotujacej si¢ do barier prawnych uniemozliwiajacych
podjecie wyptat odszkodowan. Podkreslit zarazem, ze zapowiedzial on ,,ponowne
przemyslenie problemu”. W tym kontekscie Kozakiewicz wskazat na mozliwo$¢ roz-
wigzania polegajacego na ustanowieniu fundacji ,,Odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich”, mogacej otrzymywac $rodki finansowe od panstwa niemieckiego,
przedsigbiorstw i 0sob indywidualnych®. Wypowiedzi marszatka precyzowaty wiec
po raz pierwszy publicznie na forum polsko-niemieckim i na wysokim szczeblu poli-
tycznym polskg koncepcje ,,rozwigzania pragmatycznego”, ktora mogtaby przynies¢
konkretne $wiadczenia dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich.

Niezaleznie od wspomnianego wyzej ,.taktycznego naduzywania” wypowiedzi
marszatka M. Kozakiewicza przez kanclerza H. Kohla, propozycja ta stopniowo
konkretyzowana byta w rozmowach polsko-niemieckich. Swiadczy o tym przebieg
rozmowy mi¢dzy ministrem K. Skubiszewskim a ministrem Hansem Dietrichem
Genscherem podczas wizyty polskiego ministra w RFN (5-8 lutego 1990 1.)*, kiedy
ktérej zgodzono sig, ze stosowna fundacja powinna zosta¢ ustanowiona w Polsce
i rozdziela¢ srodki finansowe przekazane przez RFN wsrdd poszkodowanych. Miato
to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji ustanowienia fundacji, ponie-
waz w tym czasie w polskim MSZ zastanawiano si¢ nad powotaniem takiej fundacji
zarowno w RFN, jak i w Polsce. Strona niemiecka wyraznie jednak — kierujac si¢
doswiadczeniami wynikajacymi ze stosowania Globalabkommen — dazyta do prze-
niesienia odpowiedzialnos$ci za rozdziat srodkow na fundacje ustanowiong w Polsce.
Rozwdj wydarzen po rozpoczeciu negocjacji w 1998 r. wykazat, ze rowniez dla rza-
du niemieckiego ustanowienie fundacji (Fundacja Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft) stalo si¢ wygodnym mechanizmem zbierania $rodkow od przemystu nie-
mieckiego i utrzymywania stosunkéw z fundacjami w pafistwach Europy Srodkowej
i Wschodnie;j.

W ramach polskiego MSZ pracg¢ nad zalozeniami takiego rozwigzania podjeto
niezwlocznie. Juz 9 marca 1990 r. Departament IV MSZ (zajmujacy si¢ m.in. sto-
sunkami politycznymi z RFN) skierowatl pismo do Departamentu Prawno-Traktato-
wego (DPT), z prosba o wszczecie prac nas statutem fundacji, ktora miataby by¢
ustanowiona w Polsce*. W pismie tym informowano o wynikach wizyty ministra
K. Skubiszewskiego w RFN dotyczacych $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich
oraz precyzowano glowne zalozenia przyszlej fundacji. Przede wszystkim jednak
sprecyzowano istote ,,rozwigzania pragmatycznego”. Wskazywano gldwne wnioski
ptynace z dotychczasowych negocjacji, przede wszystkim potrzebe zawarcia przez

-i-jego-instytucje-powinny-prowadzic-jednolita-polityke-w-sprawie-reparacji?strona=1 (data weryfikacji:
12.10.2017).

3% Zob. Sejm-Prisident: Frage der Entschddigung wiirdig losen, ,,Die Welt* z 14.12.1989.

3% Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej ministra spraw zagranicznych RP Prof. K. Skubiszew-
skiego w RFN, Warszawa, 5 marca 1990 r., w: Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumen-
ty dyplomatyczne..., dok. nr 39, s, 217 i nast.

40 Pismo Departamentu IV MSZ z dnia 9 marca 1990 . do Departamentu Prawo-Traktatowego MSZ.
W archiwum autora.
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Polske umowy miedzynarodowej z RFN, wzorowanej na formule Globalabkommen,
na mocy ktorej ,,strona polska” otrzymataby okre$long sume dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich. Rozdziatl srodkow prowadzitaby ustanowiona w Polsce fundacja (ktorg
w piSmie nazywano ,,Odszkodowanie dla ofiar hitlerowskich’). Sprecyzowano roéw-
niez jej generalne zatozenia: miataby by¢ utworzona pod auspicjami uznanych auto-
rytetow moralnych, bytaby uprawniona do przyjmowania srodkéw od obcych rzadow,
koncerndw, firm itp., Srodki te rozdzielataby w formie jednorazowych $wiadczen dla
poszkodowanych oraz pomocy charytatywnej w przypadkach szczegolnie cigezkich.
Zwraca uwage w tej koncepcji rowniez to, ze potwierdzono ,,oderwanie” mechanizmu
rozdziatu srodkow od struktur rzgdowych oraz dgzono do zagwarantowania fundacji
solidnej legitymacji demokratycznej.

Potwierdzenie wowczas, na progu rozpoczynajacej si¢ Konferencji ,,2+4”, for-
muty ,,pragmatycznej” udzielenia pomocy ofiarom zbrodni nazistowskich w Polsce
byto niezmiernie istotne. Jak juz bowiem wspomniano, byte mocarstwa sprzymierzo-
ne z okresu I wojny $wiatowej zrezygnowaly z powracania podczas Konferencji ,,2
+ 47 do sprawy ,,reparacji”’ (w formule poczdamskiej), natomiast inne kategorie rosz-
czen odszkodowawczych miaty by¢ negocjowane bilateralnie przez zainteresowane
panstwa ze zjednoczonymi juz Niemcami. W tym czasie Polska miata juz skonkrety-
zowang formuta prowadzenia takich negocjacji, zaakceptowang co do zasady przez
strone niemiecka*!.

ROZPOCZECIE NEGOCJACIJI ZE ZJEDNOCZONYMI NIEMCAMI

Zasadniczy etap potwierdzenia przez stron¢ niemieckg granicy polsko-niemiec-
kiej jako normalnej granicy w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego sfinalizowany
zostat podpisaniem 12 wrzesnia 1990 r. Traktatu ,,2+4* (wszedt w zycie 15 marca
1991 r.). 3 pazdziernika 1990 r. nastgpito zjednoczenie Niemiec, a do pierwszej rundy
negocjacji polsko-niemieckich doszto 30-31 pazdziernika 1990 r. Podczas tej rundy
negocjacji ustalono tekst Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, ktory
zostat podpisany w Warszawie 14 listopada 1990 r. przez ministrow K. Skubiszew-
skiego 1 H. D. Genschera oraz uzgodniono zakres przedmiotowy ,,duzego” Traktatu
(Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy).

Pojawito si¢ w tym kontek$cie pytanie o zwigzek tresci ,,duzego” Traktatu ze
$wiadczeniami dla ofiar zbrodni nazistowskich: czy sprawa ta powinna znalez¢ si¢
w postanowieniach Traktatu, natomiast je§li mialaby by¢ uregulowana paralelnie do
Traktatu, wylaniat si¢ postulat iunctim czasowego, tj. potaczenia finalizacji porozu-
mienia w sprawie takich §wiadczen albo z momentem podpisania ,,duzego” Traktatu,
albo z procesem jego ratyfikacji. W polskim MSZ nie dazono do powigzania tresci
,»duzego” Traktatu z formulg $§wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich ,,za wszelka
ceng”. Istota formuty ,,pragmatycznej” wyrazala si¢ bowiem w tym, aby skoncen-
trowac si¢ na doprowadzeniu do wyptaty konkretnych §wiadczen dla ofiar zbrodni

41 Zob. szczegotowo: J. Barcz, Sprawa odszkodowarn wojennych od Niemiec a Traktat ,,2+4”... .
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nazistowskich 1 — w miar¢ konieczno$ci — abstrahowa¢ od kontrowersji w stanowi-
skach prawnych po obu stronach. Podejscie takie nie budzito w zasadzie sprzeciwu:
podobne oceny zawieraly propozycje co do tresci ,,duzego” Traktatu polskich amba-
sad w RFN i NRD*.

W takim kierunku poszty paralelne negocjacje migdzy RFN a Zwigzkiem Ra-
dzieckim, ktory podczas Konferencji ,,2 + 4 nie podnosit (podobnie jak pozostate
trzy mocarstwa) sprawy ,reparacji”’, niemniej do kwestii roszczen indywidualnych
(zwlaszcza wigzniow obozow koncentracyjnych i robotnikéw przymusowych) po-
wrocono w negocjacjach bilateralnych — rowniez w wytyczonej przez Polskg formule
pragmatycznej”. Podpisany mi¢dzy ZSRR a zjednoczonymi Niemcami 9 listopada
1990 r.** uktad bilateralny o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspolpracy nie za-
wieral bezposredniego nawigzania do odszkodowan z tytutu zbrodni nazistowskich.
Natomiast wstepne rozmowy bilateralne w sprawie ,,humanitarnego uregulowania
problemu” odbyly sie 26 lutego 1991 r. Ich finalizacja nastgpita juz po rozpadzie
ZSRR, a w wyniku stosownych porozumien ustanowiono fundacje w Moskwie, Ki-
jowie i Minsku*.

W Polsce rowniez w Srodowiskach naukowych i politycznych podzielano co do
zasady argumenty na rzecz ,,;0zwigzania pragmatycznego”, niepowigzanego bezpo-
srednio z ,,duzym” Traktatem®. W innym nieco kierunku szty postulaty A. Hajnicza,
dyrektora wowczas wptywowego Osrodka Studiow Migdzynarodowych przy Sena-
cie RP, ktory eksponowat znaczenie potencjalnych roszczen ze strony niemieckich
»wypedzonych” i wskazywal, aby podczas negocjacji ,,zrezygnowaé z wysuwania
wzajemnych roszczen na szczeblu panstwowym, a wigec z roszczen niemieckich do
odszkodowan materialnych i z polskich roszczen do odszkodowan dla robotnikéw
przymusowych’,

W polskim MSZ oczywiScie uwaznie $ledzono wszystkie niemieckie enuncjacje
zwigzane z ,,roszczeniami wypgdzonych”. Oceniano je jednak raczej w kategoriach
uwarunkowan wewnatrzpolitycznych w RFN, z ktorymi kanclerz H. Kohl w jakim$
zakresie musial si¢ liczy¢, a wysuwanie przez politykow niemieckich zwigzanych
z tym argumentéw podczas rozméw bilateralnych oceniano raczej jako element

42 Zob. Uwagi i propozycje dot. szerokiego uktadu mi¢dzy Polska a Republikg Federalng Niemiec
(przedtozone przez Ambasade w Kolonii, 13 wrzesnia 1990 r.). (Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 76, s. 413) oraz Uwagi nt. stosunkoéw i II traktatu
z Niemcami (Ambasady w Berlinie z 1 pazdziernika 1990 r.) (Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-
1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 79, s. 422).

4 Europa Archiv”, 1991, nr 3, s. 85 i nast.

4 Szerzej: J. Barcz, Sprawa odszkodowan wojennych od Niemiec a Traktat ,,2+4" ...

45 Zob. Problemy i wnioski z dyskusji w dniu 9.10.1990 r. w sprawie polityki niemieckiej RP (punkt
5 — odszkodowania). Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne...,
dok. nr 80, s. 428/429.

4 Uwagi dyrektora O$rodka Studiéw Miedzynarodowych przy Senacie RP dla ministra spraw za-
granicznych w sprawie stanu stosunkow polsko-niemieckich (Wokoét polsko-niemieckiego traktatu), War-
szawa, dnia 31 grudnia 1990 r. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatycz-
ne..., dok. nr 86, s. 469.
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techniki” negocjacyjnej. Natomiast w zadnym razie nie stawiano roszczen zwigza-
nych ze zbrodniami nazistowskim na jednej szali z potencjalnymi ,,roszczeniami wy-
pedzonymi” i1 zdecydowanie odrzucano jakiekolwiek wersje tzw. opcji zerowej (do
ktorej zblizaty sie sugestie A. Hajnicza). Wychodzono przy tym z zatozenia, ze indy-
widualne roszczenia ofiar zbrodni nazistowskich majg mocne zakorzenienie w prawie
mi¢dzynarodowym, natomiast wobec trudnosci w ich dochodzeniu i wraz z upty-
wem czasu konieczne jest nie tyle wdawanie si¢ w spory proceduralne, co znalezienie
rozwigzania pragmatycznego, ktore przyniesie poszkodowanym konkretng pomoc
finansowa. Natomiast ,,roszczenia wypedzonych” nie miaty uzasadnienia prawnego*’,
a wrecz przeciwnie — podnoszenie takich roszczen byto wprost zakazane na mocy
Uktadu przej$ciowego (jednego z uktadéw wchodzacych w sktad pakietu zawartego
migdzy RFN a mocarstwami zachodnimi na poczatku lat 50.). Notabene stanowisko
takie zostato potwierdzone w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 7 pazdziernika 2008 1., odrzucajgcego rozpatrzenie wniesionych przez Powiernic-
two Pruskie skarg nakierowanych na uzyskanie odszkodowan z tytutu dokonanych
przez Polske przewlaszczen.

Podczas pierwszej rundy negocjacji polsko-niemieckich (30-31 pazdziernika
1990 r. w Warszawie), wynegocjowano postanowienia Traktatu o potwierdzeniu gra-
nicy (pierwszego dnia) oraz (drugiego dnia) ustalono zakres przedmiotowy ,,duze-
go” Traktatu, przy czym uzgodniono nie wigczac do jego tresci sprawy odszkodowan
dla ofiar zbrodni nazistowskich, o ile zrealizowane bedzie paralelnie ,,rozwigzanie
pragmatyczne™.

Na szczeblu politycznym sprawa ta stangta ponownie podczas rozmoéw premiera
T. Mazowieckiego z kanclerzem H. Kohlem 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie nad
Odra i w Shubicach. Premier Mazowiecki zapowiedziat ustanowienie Polsce fundacji,
stwierdzit tez, ze sprawy tej ,,nie chce wiaczac¢ do traktatu”, niemniej ,,trzeba jg roz-
wigza¢ w tym samym czasie”. Kanclerz Kohl potwierdzit co prawda samg formute,
niemniej wykazywal wstrzemiezliwos$¢, powotujac sie na trudng sytuacji przedwy-
borcza w Niemczech oraz na roszczenia wysuwanie w stosunku do Niemiec z innych
stron, zwlaszcza ze strony zydowskiej — jesli chodzi o upublicznienie problemu: pro-
ponowat ,,wrdci¢ do sprawy przed ratyfikacja” (,,duzego” Traktatu — dopisek aut.).

47 Zostato to kilkanascie lat pozniej potwierdzone w ekspertyzie J. Froweina i J. Barcza sporzadzonej
na zlecenie rzadow polskiego i niemieckiego. Ekspertyza w sprawie roszczen Niemiec przeciwko Polsce
w zwiqzku z drugq wojng swiatowq sporzqdzona na zlecenie rzgdow Republiki Federalnej Niemiec i Rze-
czypospolitej Polskiej przez prof. dr hab. Jana Barcza i prof. dr hab. Jochena A. Froweina (2 listopada
2004 ). Tekst w jezyku polskim: ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 1, s. 110 i nast.

4 Postanowienie ETPCz w sprawie dopuszczalnoéci skargi nr 47550/06. Szerzej: J. Barcz, Orzecze-
nie ETPCz z 7 pazdziernika 2008 r. Diugi dzien historii, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2009, nr 1.

4 Zob. komentarz J. Sutka — Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczen
finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w: Przelom i wyzwa-
nie..., s. 554/555.

0 Zapis rozmow premiera RP, Tadeusza Mazowieckiego z kanclerzem federalnym RFN, Helmutem
Kohlem w dn. 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie/O i Stubicach. Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 84, s. 460/461. Zob. rowniez: Wazniejsze ustalenia
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Juz po zmianie na stanowisku premiera (4 stycznia 1991 r. miejsce T. Mazowieckiego
zajat Jan Krzysztof Bielecki), minister K. Skubiszewski podkreslal w exposé na te-
mat polityki zagranicznej w Sejmie 14 lutego 1991 r. wage powigzania porozumienia
w sprawie $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich z ,,duzym” Traktatem. Minister
podkreslat, ze sprawa ta musi znalez¢ wlasciwe rozwigzanie ,,rownoczesnie z zawar-
ciem traktatu!. Pojecie ,,zawarcia” umowy miedzynarodowej nie jest jednoznaczne
i moze odnosi¢ si¢ zarowno do momentu jego podpisania, jak i procedury ratyfikacyj-
nej oraz wejscia w zycie. Jak zobaczymy, w nastepnych miesigcach sprawa ta stata
si¢ przedmiotem pewnej kontrowersji: stronie polskiej zalezato na jak najszybszej
finalizacji porozumienia i jego upublicznieniu, natomiast kanclerz H. Kohl odwlekat
sprawe. Ostatecznie porozumienie zostato sfinalizowane i upublicznione w konco-
wym etapie procedury ratyfikacyjnej obu traktatow.

Na owczesnym etapie byto jednak wazne, ze zaakceptowana zostata sama for-
mula przekazania przez RFN $rodkow na rzecz $wiadczen dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich. Naturalnie, poza tempem finalizacji porozumienia w tej sprawie, istotna
pozostawata jeszcze kwestia uzgodnienia wysokos$ci srodkow finansowych przekaza-
nych fundacji w Polsce przez rzad niemiecki. Problem ten byl w lutym i na poczatku
marca 1991 r. jednym z wazniejszych zagadnien dialogu politycznego na najwyzszym
szczeblu®?. Na poczatku 1991 r. trwaty w polskim MSZ zaawansowane prace nad
formutg przekazania $rodkoéw oraz zasadami ustanowienia fundacji**. Podkre$lano
zwlaszcza, ze rozwigzanie dotyczace §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich musi
zapa$¢ ,,w $cistym powigzaniu czasowym” z zawarciem ,,duzego” Traktatu, a podsta-
wa przekazania $wiadczen powinna by¢ umowa mi¢dzynarodowa (miedzy rzadami).
Sprecyzowano réwniez wymog legitymacji spolecznej i politycznej fundacji, ktora
miata by¢ ustanowiona w Polsce oraz gldwne zasady podziatu srodkéw. Byto to istot-
ne, poniewaz mozna byto zaklada¢, ze planowana umowa mi¢dzyrzadowa bedzie sie
w jakims stopniu odnosita do zasad dziatania fundacji, a okreslenie grup ofiar zbrodni

zrozmoOw premiera T. Mazowieckiego i kanclerza H. Kohla we Frankfurcie/O. 8 listopada br. Departament
Europy (dyrektor Departamentu Europy, J. Sulek), Warszawa, 9 listopada 1990 r. (notatka przekazana
M. Niezabitowskiej, rzeczniczce rzadu). Archiwum autora.

S 'W archiwum autora.

52 Qdnosila si¢ do niego na przyktad delegacja senatoréw Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP,
ktora przebywata w RFN w dniach 25-26 lutego 1991 r. Problem odszkodowan dla zyjqcych w Polsce
ofiar zbrodni nazistowskich. Material na wizyte w REFN w dniach 25-26 lutego 1991 r. delegacji senatorow
z Komisji Spraw Zagranicznych Senatu. Departament Europy MSZ, Warszawa, 13.02.1991 r. Archiwum
autora. Wazny sygnat ze strony niemieckiej zostat przekazany podczas wizyty w Polsce przewodniczacej
Bundestagu, R. Stissmuth, ktora w dyskusji z Sejmowa Komisja ds. Mniejszo$ci Narodowych i Etnicz-
nych 5 marca 1991 r. potwierdzita, ze w ,,RFN zapadta juz decyzja polityczna odno$nie pozytywnego roz-
wigzania problemu odszkodowan” oraz ze zostata zaakceptowana formuta uzgodniona migdzy premierem
T. Mazowieckim a kanclerzem H. Kohlem we Frankfurcie nad Odra. Notatka Departamentu Europy MSZ
nt. spotkania przewodniczacej Bundestagu R. Stissmuth z Sejmowa Komisji ds. Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych w dniu 5 marca 1991 r., Warszawa, 7.03.1991 r. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-
1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 88, s. 475.

53 Powotanie Fundacji ,,Pomoc ofiarom zbrodni nazistowskich”. Opracowanie Departamentu Euro-
py MSZ (J. Barcz) z lutego 1991 r. W archiwum autora.
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nazistowskich, ktore beda korzystaly ze §wiadczen fundacji miato bezposrednie po-
wigzanie z wysokoscig srodkoéw finansowych, jakie rzad niemiecki powinien przeka-
za¢ fundacji.

NEGOCJACJE PELNOMOCNIKOW SZEFOW RZADOW

Bezposrednim impulsem dla rozpoczgcia konkretnych negocjacji byta rozmowa
nowego premiera J. K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem w dniu 5 marca 1991 r.
podczas wizyty premiera w REN>*. Podczas tej rozmowy kanclerz pierwszy nawia-
zat do wczesniejszych uzgodnien. Potwierdzit akceptacje dla formuly ustanowienia
w Polsce fundacji, ktéra wyptacataby swiadczenia poszkodowanym, podtrzymat ocze-
kiwanie, aby do sfinalizowania porozumienia doszto nie w ,,duzym” Traktacie, lecz
rownolegle ,,z jego zawarciem” oraz wyraznie dazyt do ograniczenia krggu poszko-
dowanych, ktoérzy byliby uprawnieni do otrzymania $wiadczen od fundacji (Srodki
miataby by¢ przeznaczone dla 0s6b najbardziej poszkodowanych — Hdrtefille, tj. dla
ofiary eksperymentow pseudomedycznych i wigzniow obozdéw koncentracyjnych).

Ten ostatni problem stat si¢ w nadchodzacych negocjacjach istotnym przed-
miotem kontrowersji. Strona niemiecka bowiem, dgzac do ograniczenia wysokos$ci
srodkow, ktore miataby przekaza¢ fundacji, zmierzata do ograniczenia krggu poszko-
dowanych, ktorzy byliby beneficjentami wyptat z fundacji. Poczatkowo zmierzano
do wylgczenia najwigkszej grupy poszkodowanych — bytych robotnikéw przymuso-
wych, a nast¢pnie z tej grupy robotnikoéw zmuszanych do pracy w rolnictwie. Premier
Bielecki przypomniat w rozmowie, ze na ,,rekompensate oczekuje” okoto 800 tys.
bytych robotnikow przymusowych, a ,,ich oczekiwania muszg by¢ réwniez uwzgled-
nione przy tworzeniu fundacji”. Rozmowa zakonczyta si¢ zapowiedzig powotania
przez szefow rzaddéw petnomocnikow z kazdej strony w celu prowadzenia szczegd-
lowych rozmoéw: ze strony niemieckiej zostat nim D. Kastrup, czotlowy dyplomata
niemiecki (m.in. byt glownym negocjatorem podczas Konferencji ,,2 + 4”"), wowczas
sekretarz stanu w bonskim MSZ, ze strony polskiej premier J. K. Bielecki powotat
na petnomocnika Szefa Urzedu Rady Ministrow ministra Krzysztofa Zabinskiego.
Do spotkania petnomocnikow szefow rzadow doszto w Bonn 19 kwietnia 1991 1.
Uzgodniono wowczas*® gtdwne kierunki dziatan, zarazem wyartykutowano problemy
wyraznie zarysowujace roznice stanowisk. W dwoch sprawach osiggnieto co do za-
sady porozumienie:

% Zapis z rozmowy premiera J.K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem (5 marca 1991 r.). Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 89, s. 478.

5 W negocjacjach uczestniczyt po stronie niemieckiej m.in. rowniez W. Hoynck (ambasador do
specjalnych poruczen, m.in. negocjowat ,,duzy” Traktat polsko-niemiecki), a po stronie polskiej —J. Barcz
(wicedyrektor w Departamencie Europy MSZ).

¢ Parafraza szyfrogramu z Ambasady w Bonn zawierajacego sprawozdanie z pierwszej rundy roz-
moéw Zabinski-Kastrup w dniu 19 kwietnia 1991 r. w Bonn (archiwum autora) oraz notatki wtasne autora.
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Po pierwsze — w ramach ,,pragmatycznego rozwiagzania” potwierdzono, ze rzad
polski ustanowi fundacje (na prawie polskim), na rzecz ktorej rzad niemiecki przekaze
okreslong sume ryczattowa. Podstawg przekazania tej sumy bedzie umowa migdzy-
narodowa, zawarta w formie wymiany not mi¢dzy petnomocnikami szefow rzadow.

Po drugie — osiagnieto kompromis w sprawie kregu 0sob uprawnionych do otrzy-
mania §wiadczen od fundacji. Okreslenie kregu uprawnionych do §wiadczen pozosta-
wiono stronie polskiej (fundacji), w porozumieniu miata by¢ natomiast mowa ogdlnie
0 ‘osobach poszkodowanych w wyniku zbrodni nazistowskich’ (w ten sposob ,,omija-
no” rozbiezno$¢ stanowisk w tej sprawie).

W dwoch zasadniczych kwestiach zarysowaly si¢ natomiast wyrazne rdznice sta-
nowisk:

Po pierwsze — w kwestii wysoko$ci sumy ryczattowej. Minister K. Zabifiski po-
dat jako sumy referencyjne — po 20 tys. DM dla kazdego z bytych wi¢Zniow obozéw
koncentracyjnych (ok. 40 tys. 0s6b) oraz po 2 tys. DM dla bytych robotnikéw przymu-
sowych (ok. 500 tys. 0sob, przy czym liczba moze by¢ wigksza o ok. 100 tys. 0séb).
Lacznie wige chodzitoby o sume okoto 1,8 mld DM. Ze strony niemieckiej D. Kastrup
stwierdzit, ze nie moze odnies¢ si¢ do wysokosci sumy ryczattowej, poniewaz kwestia
ta jest jeszcze przedmiotem wewnetrznych politycznych ustalen. Zwrécit natomiast
uwagg na to, ze ,,wyobrazenia obu stron co do wysokosci sumy ryczattowej sa jednak
znacznie rozbiezne”.

Po drugie — zarysowat si¢ problem ,,klauzuli koncowej” porozumienia. Po stro-
nie niemieckiej wyrazono oczekiwanie, ze w porozumieniu (wymianie not) zawarte
zostanie postanowienie, ze z chwilg wyplaty sumy ryczattowej przez RFN rzad polski
bedzie uwazat sprawe indywidualnych roszczen odszkodowawczych za zakonczona.
Minister K. Zabifiski co do zasady potwierdzil, Ze tego rodzaju klauzula moze zna-
lez¢ si¢ w porozumieniu, niemniej zastrzegt jej konkretne sformutowanie do dalszych
negocjacji.

Rozmowy petnomocnikow szefow rzadow w dniu 19 kwietnia 1991 r. zakonczyty
si¢ wiec ustaleniem zasadniczych ram prawno-politycznych porozumienia w sprawie
$wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich. Zarazem jednak nie doszto do ustalenia
kwestii kluczowej, tj. wysokos$¢ sumy ryczattowej, ktora miata by¢ przekazana przez
rzad niemiecki. Trudno bylo jednak takiej decyzji oczekiwac, poniewaz wyraznie na-
lezata ona do kompetencji szefow rzadow.

USTALENIE WYSOKOSCI SWIADCZENIA RYCZALTOWEGO
ZE STRONY NIEMIECKIEJ ORAZ POWIAZANIE POROZUMIENIA
Z ,DUZYM” TRAKTATEM

Tempo dalszych dziatan wyznaczaly: sfinalizowanie negocjacji nad ,,duzym”
Traktatem, parafowanie (tj. potwierdzenie wynegocjowanego tekstu) tego Trakta-
tu 6 czerwca 1991 r. w Warszawie i jego uroczyste podpisanie 17 czerwca 1991 r.
w Bonn. W celu niezwlocznego zawarcia porozumienia w sprawie $wiadczen dla
ofiar zbrodni nazistowskich polskie MSZ rozwazato mozliwos¢ wymiany podpisa-



Zwrot w stosunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar 249

nych not sktadajacych si¢ na takie porozumienie’’ wraz z podpisaniem 17 czerwca
1991 r. ,,duzego” Traktatu. Zaktadato to, ze podczas rozmowy szefow rzadow w tym
dniu uzgodniona zostanie suma ryczattowa, jaka przekaza¢ ma rzad niemiecki’®. Wy-
stano w zwigzku z tym stosowng instrukcj¢ do ambasadora w RFN J. Reitera, odrgbny
list wystosowat w tej sprawie minister K. Zabinski do D. Kastrupa, a sprawa miata
by¢ przedmiotem rozmoéw 6 czerwca 1991 r. przy okazji parafowania tekstu ,,duze-
go” Traktatu (parafowali gtéwni negocjatorzy: ze strony polskiej J. Sulek a ze strony
niemieckiej W. Hoynck, ktory jednoczesnie mial prowadzi¢ po stronie niemieckiej
dalsze negocjacje nad porozumieniem).

Po odbyciu wielu rozméw w bonskim MSZ ambasador J. Reiter informowat na
poczatku czerwca, ze w RFN trwaja jeszcze uzgodnienia co to treSci porozumie-
nia (dopiero po ich finalizacji bedzie mozna okresli¢ termin negocjacji ekspertow),
natomiast ustalenie wysoko$ci sumy ryczattowej zastrzezone jest dla najwyzszego
szczebla politycznego, tj. dla rozmowy kanclerza H. Kohla z premierem J. K. Bie-
leckim. Rowniez ambasador J. Reiter opowiadat si¢ za tym, aby wykorzysta¢ pobyt
W. Héyncka w Warszawie do rozmoéw w tej sprawie®.

Po uroczystosci parafowania tekstu ,,duzego” Traktatu 6 czerwca 1991 r. w rzado-
wym hotelu przy ulicy Parkowej w Warszawie odbyta si¢ godzinna rozmowa K. Sku-
biszewskiego z W. Hoynckiem®. Minister podkreslit ponownie znaczenie ,,czasowe-
g0” powigzania mi¢dzy ,,duzym” Traktatem a porozumieniem w sprawie §wiadczen na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich. Nawigzat do wystepujacych opdznien w realizacji
dotychczasowych ustalen i wskazywal, ze kwestia ustalenia wysokosci sumy ryczat-
towej powinni zaja¢ si¢ obaj szefowie rzadu podczas spotkania przy okazji podpisania
,.duzego” Traktatu. Ambasador W. Hoynck ze swojej strony ttumaczyl, ze D. Kastrup
nie mogt dotrzymac ustalonego terminu przedlozenia projektu porozumienia, bowiem
w RFN nadal trwajg ustalenia polityczne w tej sprawie. Do ustalenia wysoko$ci sumy
ryczaltowej kompetentny jest wytaczenie kanclerze H. Kohl, niemniej ,,polskie racje
sa dobrze rozumiane” i podczas spotkania szefow rzadow 17 czerwca z pewnos$cig
nastapi ,,znaczny postep”. Ambasador W. Hoynck potwierdzit jednoznacznie inne
merytoryczne uzgodnienia odnoszace si¢ do tresci porozumienia.

Przygotowujac spotkanie premiera J. K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem
17 czerwca 1991 r. polskie MSZ opracowato tezy do rozmowy, ktore — jesli chodzi
o0 odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich — podsumowywaty dotychczasowy

7 Nie czekajac na propozycje niemieckie, w polskim MSZ podj¢to prace nad projektem takiego
porozumienia: Notatka z 27 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu IV Jana Barcza w/s porozumienia
z RFN nt. odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. W archiwum autora. Propozycje zawarte w tej
notatce zostaly zaakceptowane przez ministra K. Skubiszewskiego i po uwzglednieniu niewielkich uwag
ministra K. Zabinskiego staly si¢c mandatem dla dalszych negocjacji.

5% Pilna notatka stuzbowa z 31 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu IV MSZ, Jana Barcza,
dla Pana Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w sprawie odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich
(zatwierdzona przez ministra 31 maja 1991 r.). Archiwum autora.

%9 Parafraza szyfrogramu z Kolonii z 2 czerwca 1991 r. od ambasadora Reitera. W archiwum autora.

6 Na podstawie wlasnych notatek autora.
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stan negocjacji. Problemem centralnym tej czesci rozmowy mialo by¢ oczywiscie
uzgodnienie wysoko$ci sumy ryczattowej, jaka rzad RFN przekaze ustanowionej
w Polsce fundacji. W tezach MSZ jako sumy referencyjne przyj¢to kwoty zapropono-
wane przez ministra K. Zabifiskiego podczas spotkania z D. Kastruperm 19 kwietnia
1991 r., tj.: 2 tysigce DM dla kazdego z bytych robotnikéw przymusowych i okoto
20 tysiecy DM dla bylych wigzniow obozéw koncentracyjnych (mniej wigcej tyle,
ile wynosity zapomogi dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych); wskazywano
réwniez, ze pewna suma bedzie konieczna na pokrycie kosztow administracyjnych.
W tezach przypominano, ze duzym ustepstwem ze strony polskiej jest ograniczenie
kregu uprawnionych do $wiadczen od fundacji jedynie do zyjacych jeszcze poszko-
dowanych (okoto 40-42 tys. bylych wiezniow obozéw koncentracyjnych i okoto 500-
600 tys. bytych robotnikéw przymusowych)®!.

Podczas rozmowy premiera z kanclerzem przy okazji uroczystosci podpisania
»duzego” Traktatu 17 czerwca 1991 r.? Bielecki nawigzat do dotychczasowych ne-
gocjacji w sprawie ,.kwestii zado$cuczynienia dla polskich ofiar II wojny $wiato-
wej” oraz znaczenia powigzania tej sprawy z procesem ratyfikacji Traktatu. Kanclerz
H. Kohl, zastrzegajac poufnos¢ (problemy wewnetrzne w RFN oraz negocjacje z in-
nymi panstwami), poinformowat, ze moze przeznaczy¢ do dyspozycji polskiej fun-
dacji 500 mln DM. Zapowiedzial, ze w najblizszych dniach przybedzie do Warszawy
jego wystannik, Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw H. Kohler, ktory przekaze
list potwierdzajacy gotowos¢ przekazania tej sumy. List ten moze by¢ nastepnie upo-
wszechniony w Sejmie RP. Premier J. K. Bielecki zaakceptowat takie rozwigzanie.

H. Koéhler przyjechat do Warszawy 28 czerwca 1991 r. i spotkal si¢ z premierem
Bieleckim. Przekazat list potwierdzajacy zamiar przekazania przez rzad federalny na
rzecz fundacji 500 min DM (w innych czgéciach list odnosit si¢ do tzw. ekokon-
wersji, tj. zmiany zadluzenia na inwestycje stuzace ochronie srodowiska). Wysokos¢
ustalonej sumy ryczattowej pozostawata poufna az do czasu finalizacji porozumienia
i ostatniego etapu ratyfikacji ,,duzego” Traktatu®.

NEGOCJACJE NA SZCZEBLU EKSPERTOW

Dalszy przebieg negocjacji nad postanowieniami porozumienia byt nastepujacy:
22 lipca 1991 r. ambasador RFN w Warszawie G. Knackstedt przekazal ministro-
wi K. Zabinskiemu niemiecki projekt porozumienia®. W trzy dni pdzniej, 25 lipca
1991 r., przekazany zostat stronie niemieckiej (ambasadorowi G. Knackstedtowi)

81 Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 95, s. 528.

62 Zapis z rozmowy premiera J.K. Bieleckiego i min. K. Skubiszewskiego z kanclerzem H. Kohlem
i min. H.-D. Genscherem, Bonn, 17 czerwca 1991 r. Tamze, dok. nr 97, s. 530-533.

% Notatka informacyjna dot. oficjalnej wizyty premiera J.K. Bieleckiego i ministra K. Skubiszew-
skiego w RFN (Bonn, 17-18 czerwca 1991 r.), Warszawa, 3 sierpnia 1991 r. Tamze, dok. nr 98, 5.539/540.

¢ W archiwum autora.
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kontrprojekt polski®. Roznice w obu projektach koncentrowatly si¢ wokot roztozenia
sumy ryczattowej na raty i daty wyplaty ostatniej raty, okreslenia kregu poszkodowa-
nych uprawnionych do $§wiadczen od fundacji oraz — przede wszystkim — brzmienia
,.klauzuli konczacej”. Wedhug projektu niemieckiego miataby ona stwierdzad, iz: ,,rzad
Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje te oferta (sume ryczattowg — aut.), ponadto, ze
ten wktad finansowy w catkowitym stopniu spelnia oczekiwania rzadu Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz, ze nie bedzie si¢ juz wystepowaé z zadnymi dalszymi roszczeniami
obywateli polskich w zwigzku z wydarzeniami I wojny $wiatowe;j”. Projekt niemiec-
ki wzbudzit istotne zastrzezenia w polskim MSZ. Jesli chodzi o ’klauzule konczaca’,
to w projekcie polskim znalazto si¢ nastgpujace sformutowanie: ,,W zwigzku z prze-
kazang sumg Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze sprawy bedace przedmio-
tem niniejszego porozumienia uwaza za ostatecznie uregulowane mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec. Porozumienie
niniejsze nie narusza roszczen waznych na mocy prawa krajowego jednego z Panstw
lub innych porozumien”.

Oba projekty staty si¢ podstawa negocjacji toczonych 30 sierpnia 1991 r. w Bonn.
Ze strony niemieckiej prowadzit je ambasador W. Hoynck (wspomagany przez gru-
pe prawnikéw z bonskiego MSZ), ze strony polskiej dyrektor Departamentu Europy
J. Sutek (wspomagany przez J. Barcza, wicedyrektora tego Departamentu). Podczas
negocjacji ustalono wszystkie postanowienia porozumienia, z wyjatkiem ,klauzuli
konczacej”®".

e Ustalono procedure przekazania sumy ryczattowej 500 mln DM, ,,wyposrod-
kowujac” podejScia z obu stron: ustalono zmniejszenie liczby rat z czterech (co po-
stulowata strona niemiecka) do trzech (strona polska proponowata dwie) i skrocenie
okresu przekazywania tej sumy: pierwszy rata w wysokosci 250 mln DM niezwlocz-
nie po ustanowieniu fundacji, druga — 150 i trzecia — 100 (najp6zniej do lipca 1993 1.);

e Podobnym wynikiem zakonczyly si¢ negocjacje w sprawie okreslenia kregu
poszkodowanych uprawnionych do otrzymania $wiadczen od fundacji: ,,szczegdlnie
poszkodowane ofiary prze§ladowan nazistowskich, ktore poniosty cigzkie szkody na
zdrowiu i sg obecnie w trudnej sytuacji materialnej”, przy czym doktadne kryteria zo-
staty zastrzezone dla zarzadu fundacji; pominigto w ten sposob istotne kontrowersje
w stanowiskach obu stron; jak pamigtamy strona niemiecka dazyta do ograniczenia
kregu uprawnionych jedynie do ofiar eksperymentéw pseudomedycznych i bytych
wieznidw obozdéw koncentracyjnych, nie godzac si¢ na S$wiadczenia dla bytych robot-
nikow przymusowych, zwlaszcza za$ w rolnictwie; wynegocjowane postanowienia
zapewnialy fundacji niezbedne pole manewru (cho¢ oczywiscie w ramach przekaza-
nej sumy ryczattowej);

% W archiwum autora.

% Zob. Notatka z 22 lipca 1991 r. J. Barcza dla ministra K. Skubiszewskiego nt. odszkodowan dla
polskich ofiar zbrodni nazistowskich. W archiwum autora.

7 Podsumowanie wynikow negocjacji — zob. parafraza szyfrogramu J. Sutka z Ambasady RP w Ko-
lonii do ministra K. Skubiszewskiego. W archiwum autora.
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e W projekcie niemieckim zawarty byt obowigzek uzgodnienia statutu fundacji
ze strong niemiecka; ostatecznie przyjeto postanowienia zblizone do projektu polskie-
g0, z ktérych wynikat obowigzek skonsultowania projektu statutu oraz zaproszenia do
rady nadzorczej fundacji ,,niezaleznej osobisto$ci” wskazanej przez rzad RFN;

e Strona niemiecka z duzg wstrzemig¢zliwo$cig odnosita si¢ do propozycji zawar-
tej w polskim projekcie, aby rzad niemiecki ,,utatwial” przekazywanie dalszych kwot
od r6znych podmiotéw niemieckich. Po dluzszej wymianie argumentéw zgodzono
si¢ na postanowienia, w mysl ktorych ,,fundacja moze otrzymywac $rodki rowniez
od 0s6b fizycznych i prawnych. Oba rzady beda przyjmowaé z zadowoleniem tego
rodzaju wsparcie”. Byto to rozwigzanie korzystne dla fundacji (i poszkodowanych),
otwierato bowiem droge do otrzymywania przez fundacje srodkdéw rowniez z innych
Zrodet.

Jak wspomniano, podczas tej rundy negocjacyjnej nie udato si¢ ustali¢ ,,klauzu-
li konczacej”. Ambasador W. Hoynck stanowczo obstawal przy sformutowaniu tej
klauzuli w brzemieniu zawartym w niemieckim projekcie, iz rzad polski ,,nie bedzie
si¢ juz wystepowac z zadnymi dalszymi roszczeniami obywateli polskich w zwigzku
z wydarzeniami II wojny $wiatowej”, ktora po dtuzszej dyskusji nieco zmodyfiko-
wat: rzad polski ,,nie bedzie dochodzi¢ dalszych roszczen obywateli polskich, ktore
moglyby wynika¢ w zwiazku z prze§ladowaniami nazistowskimi”. Obie te wersje
byly jednak nie do przyjecia dla strony polskiej: przede wszystkim rzad polski nie
miat Zadnego uprawnienia, aby rezygnowac z roszczen indywidualnych ofiar zbrodni
nazistowskich, mogt co najwyzej ograniczy¢ zakres tzw. opieki dyplomatycznej. Wy-
chodzita temu na przeciw w pewnym stopniu zmodyfikowana wersja klauzuli (odwo-
lywata si¢ tylko expressis verbis do ,,dochodzenia). Niemniej obie te wersje wykra-
czaly poza zakres przedmiotowy porozumienia, dotyczyly bowiem poszkodowanych,
ktorzy mogli nie by¢ objeci §wiadczeniami od fundacji. Stad po stronie polskich ne-
gocjatorow obstawano zdecydowanie przy sformutowaniu ,,Porozumienie niniejsze
nie narusza roszczen waznych na mocy prawa krajowego jednego z panstw lub innych
porozumien.”, co gwarantowato, ze porozumienie o charakterze ,,pragmatycznym”,
»pozaprawnym” nie ingeruje w sfer¢ roszczen majacych charakter prawny.

Wigkszych kontrowersji nie wzbudzata natomiast propozycja zawarta w polskim
projekcie, w ktorej rzad polski potwierdzat, ze ,,sprawy bedace przedmiotem niniej-
szego porozumienia uwaza za ostatecznie uregulowane miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec”. Po stronie niemieckiej
dazono do jej uzupehienia sformutowaniem, ze rzad polski ,,nie bedzie dochodzi¢
dalszych roszczen obywateli polskich, ktore moglyby wynika¢ w zwiazku z przesla-
dowaniami nazistowskimi”, natomiast polscy negocjatorzy nie godzili si¢ na takie
sformutowanie i w jego miejsce proponowali stwierdzenie, ze ,,Porozumienie niniej-
sze nie narusza roszczen waznych na mocy prawa krajowego jednego z panstw lub
innych porozumien.”. W efekcie polscy negocjatorzy ,,wzieli w nawias” propozycje
niemiecka, a niemieccy negocjatorzy ,,wzigli w nawias” propozycje polska. Oznacza-
Yo to, ze uzgodniono tekst calego porozumienia z wyjatkiem postanowien ,,wzig¢tych
w nawias”, ktore wymagaty dalszych negocjacji.
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UZGODNIENIE TEKSTU POROZUMIENIA

Przez caty kolejny miesiagc — az do poczatku pazdziernika — sformulowanie ,,klau-
zuli konczacej” byto przedmiotem negocjacji na szczeblu szefow rzadow, petnomoc-
nikdw ds. zawarcia porozumienia, ministrow spraw zagranicznych oraz dyploma-
tow®®. Odbywaty si¢ one, podobnie jak i przebieg procedury ratyfikacyjnej ,,duzego”
Traktatu i Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej — w goracej atmosfe-
rze przedwyborczej. W wyniku bowiem narastajacych trudnosci rzadu premiera Bie-
leckiego 27 pazdziernika 1991 r. przeprowadzone zostaly przedterminowe wybory
do Sejmu, ktére byty zarazem pierwszymi wyborami catkowicie wolnymi. W warun-
kach wielkiego rozdrobnienia sceny politycznej wiele partii — po prawej i po lewej jej
stronie — zacz¢to ,,profilowac si¢” m.in. wykorzystujac resentymenty antyniemieckie,
stad zasadne byto dazenie, aby caly pakiet zasadniczych porozumien polsko-niemiec-
kim ,,zamkng¢” jeszcze pod rzadami starego parlamentu.

Brzmienie ,,klauzuli konczacej” zostato ostatecznie uzgodnione przez ministrow
spraw zagranicznych H. D. Genschera i K. Skubiszewskiego podczas rozméow w No-
wym Jorku pod koniec wrzeénia (udziat w Zgromadzeniu Ogolnym NZ)%. Klauzula
ta — po niewielkich korektach — brzmiata nastepujaco:

»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, ze uwaza sprawy bedace przedmiotem niniej-
szego porozumienia za ostatecznie uregulowane.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzit dalszych roszczen obywateli polskich,
ktore mogloby wynika¢ w zwiazku z przesladowaniem nazistowskim.

Oba Rzady sa zgodne co do tego, Ze nie powinno to oznacza¢ ograniczenia praw obywateli
obu Panstw”.

Czasu na sfinalizowanie porozumienia nie pozostawato zbyt duzo, poniewaz
18 pazdziernika 1991 r. miata odby¢ si¢ w Sejmie debata dotyczaca ratyfikacji obu
traktatow polsko-niemieckich™. Paralelnie trwala procedura ratyfikacyjna w niemiec-
kim Bundestagu i wiadome bytlo, ze Bundestag zamierza przyja¢ uchwate w sprawie
traktatow. Ze wzgledu na wptywy srodowiska wysiedlonych sytuacja byla z politycz-
nego punktu widzenia delikatna.

Napiecia polityczne wokdt upublicznienia wysokosci sumy ryczattowe] oraz
tre$ci porozumienia zostaty ,;roztadowane” sprawng wymiang not 16 pazdziernika
1991 r. Ze wzgledu na presje czasu procedura miata nastepujacy przebieg: ambasado-

8 Przeglad najwazniejszych etapow negocjacji: Geneza powstania formuty o$wiadczenia rzadu pol-
skiego (min. Zabinskiego) w zwigzku z przekazang przez RFN sumg, przeznaczong na pomoc finansows
dla polskich ofiar przesladowanych przez III Rzesze¢. Departament Europy MSZ, Warszawa, 4.10.1991.
W archiwum autora.

 Parafrazy szyfrogramow ministra K. Skubiszewskiego z 26 1 27 wrzeénia 1991 r. (z Nowego Jor-
ku) do centrali MSZ. W archiwum autora.

" Notatka stuzbowa (b. pilna) z 11 pazdziernika 1991 r. wicedyrektora Departamentu Europy MSZ
J. Barcza dla ministra K. Skubiszewskiego w sprawie odszkodowan (zaakceptowana przez ministra — pa-
rafa na marginesie notatki). W archiwum autora.
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rowi polskiemu J. Reiterowi wreczono w Bonn note podpisang przez Sekretarza Stanu
D. Kastrupa, paralelnie ambasador niemiecki G. Knackstedt otrzymat w Warszawie
note podpisang przez ministra K. Zabifiskiego. Dokumenty tgcznie stanowity umowe
mi¢dzynarodowg (porozumienie mi¢dzyrzadowe) w rozumieniu prawa mi¢dzynaro-
dowego, ktéra weszta w zycie w dniu ich wymiany. O tresci zawartego porozumienia
poinformowal szczegétowo minister Zabinski podczas debaty w Sejmie 18 pazdzier-
nika 1991 r. "'

Od strony strukturalnej porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. odpowiadato
porozumieniom zawartym przez rzad federalny RFN z rzadami 11 panstw zachod-
nioeuropejskich”. Regulowato ono trzy zasadnicze problemy: przekazanie sumy ry-
czattowej stronie polskiej, sposob rozdziatu tej sumy oraz ,.klauzule konczaca” (Er-
ledigungsklausel). Klauzula ta w porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. zawierata
trzy zasadnicze elementy:

Po pierwsze — dokument stwierdza, ze ,,sprawy bedace przedmiotem niniejszego
porozumienia” s3 ,,ostatecznie uregulowane”. Przedmiotem porozumienia byto prze-
kazanie — za posrednictwem fundacji — przez rzad federalny RFN kwoty 500 mln DM
na pomoc dla ofiar prze§ladowania nazistowskiego. Wynikato z tego, ze wraz z wplatg
ostatniej raty przez rzad federalny sprawe uwaza si¢ za zakonczona.

Po drugie — rzad polski oswiadczal, Ze ,,nie bedzie dochodzit roszczen obywa-
teli polskich, ktore moglyby wynikaé¢ w zwiazku z przesladowaniem nazistowskim”.
Porozumienie nie regulowalo zaspokojenia roszczen odszkodowawczych obywateli
polskich z tytutu zbrodni hitlerowskich, nie mogto wigec narusza¢ — i nie narusza —
istniejacych roszczen odszkodowawczych w tej mierze. Rzad polski stwierdzit nato-
miast, ze roszczen tych nie bedzie ,,dochodzit”, czyli ograniczyt w tym zakresie obo-
wiazek tzw. opieki dyplomatycznej (ewentualnego wystgpowania w imieniu pewnych
kategorii wlasnych obywateli). Nalezy jednak w tym kontek§cie zwroci¢ uwage, ze
powyzsza klauzula nie ograniczyta rzadu polskiego we wspieraniu roszczen bytych
robotnikéw przymusowych w toku negocjacji w latach 1998-20007. Strona niemiec-
ka nie przywotywala tez tej klauzuli, aby wylaczy¢ z negocjacji rzad polski. Abs-
trahujac od uwarunkowan moralno-politycznych sprawy, strona niemiecka wpadta
we wlasng pulapke: jak pamietamy, w toku negocjacji opowiadata si¢ zdecydowania
na rzecz wylaczenia bytych robotnikow przymusowych z kregu uprawnionych do
otrzymywania $wiadczen od fundacji; ogdlne ujecie uprawnionych w porozumieniu
przykrywato” jedynie roznice stanowisk w tej dziedzinie.

"t Zob. Generalnie na temat porozumienia: Departament Europy. Notatka informacyjna nt. zawarte-
go 16 pazdziernika br. porozumienia mi¢dzyrzadowego w sprawie powotania Fundacji ds. pomocy pol-
skim ofiarom prze§ladowania nazistowskiego. Warszawa, 24 pazdziernika 1991 r. W archiwum autora.

2 Analiza prawna porozumienia: J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-
-niemieckie porozumienie z 16 X 1991)... .

3 Zob. J. Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami — od konca 1998 r. do 17 lipca 2000 r., w:
J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach 1998-200
w sprawie $wiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004, s. 23.
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Po trzecie — o ile roszczenia takie istnialy na mocy prawa polskiego, prawa nie-
mieckiego lub prawa migdzynarodowego, to porozumienie nie naruszyto istnienia
takich roszczen. W akapicie trzecim ,,klauzuli konczacej” stwierdzono wyraznie, ,,ze
nie powinno to (przy czym «to» odnosi si¢ jednoznacznie do sformutowan méwig-
cych, ze rzad polski nie bedzie «dochodzib» odno$nych roszczen) oznaczaé ograni-
czenia praw obywateli obu Panstw”. W akapicie tym mowa jest o obywatelach ,,obu
Panstw”, bowiem rowniez w Niemczech trwaty dyskusje nad odszkodowaniami dla
pewnych grup obywateli niemieckich, ktore zostalty wytaczone spod odszkodowan
przyznawanych na mocy federalnej ustawy o odszkodowaniach (Bundesentschiidi-
gungsgesetz) z 1956 r., a z drugiej strony porozumienie nie przesadza sprawy udziela-
nia pomocy obywatelom polskim (czy bylym obywatelom polskim) — ofiarom zbrod-
ni nazistowskich zamieszkatym za granica.

PODSUMOWANIE

Oceniajac porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. trudno oddzieli¢ aspek-
ty prawne od politycznych i historycznych. W tle pozostaja odniesienia humani-
tarne 1 moralne, ktére odegraty istotng role w doprowadzeniu do finalizacji tego
porozumienia. Samo zawarcie porozumienia zbieglo si¢ z zakonczeniem w Pol-
sce 1 w Niemczech procedur ratyfikacyjnych obu traktatow: ,,duzego” Traktatu
i Traktatu o potwierdzeniu granicy: w Polsce ustawy zezwalajgce na ratyfikowanie
uchwalone zostaly przez Sejm 18 pazdziernika 1991 r., a w Niemczech dzien wcze-
$niej przez Bundestag. Oba parlamenty przyjety w zwigzku z tym o$wiadczenia,’
a w Polsce tydzien pozniej odbyly sie wybory parlamentarne. Bez watpienia at-
mosfera przedwyborcza rzutowata na oceny, ktore znalazly si¢ w wypowiedziach

" Sprawa rezolucji miata szerszy kontekst po obu stronach. W rezolucji niemieckiego Bundestagu
z 16 pazdziernika 1991 r. nawigzano m.in. do ,,wypegdzonych ze stron ojczystych”, niemniej w kontekscie
raczej ich potencjalnej pozytywnej roli w procesie porozumienia. Jesli chodzi o kwesti¢ odszkodowan,
Bundestag ,,wyrazit zadowolenie, ze poprzez utworzenie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie udzie-
lona bedzie pomoc ofiarom przesladowan nazistowskich jako koncowy gest humanitarny”. Jak si¢ wyda-
je sformutowanie powyzsze miato przede wszystkim podkresli¢, ze przekazanie srodkow na rzecz Fun-
dacji miatoby zamykac ostatecznie swiadczenia REN w tej dziedzinie (porozumienie takich stwierdzen
nie zawiera). Poniewaz rezolucja wzywata rzad federalny do ,,formalnego przekazania” Polsce doku-
mentu, ,,wyrazajacego... oczekiwania” Bundestagu, aby unikna¢ niejasnosci prawnych co do wagi tych
oczekiwan, minister Skubiszewski przyjmujac 15 listopada 1991 r. ambasadora RFN z okazji przekaza-
nia tej rezolucji, ztozyl nastepujace pisemne o$wiadczenie: ,,W stosunkach stron wigzace sa oba traktaty
oraz zobowigzania zaciaggnigte poprzez wymiang listow. Rezolucja parlamentarna jednego panstwa nie
jest wigzaca dla drugiego panstwa. Rezolucja parlamentarna jest tekstem odrgbnym wobec zobowigzan
prawno-mi¢dzynarodowych. Rozumiem, ze rezolucja Bundestagu jest — zgodnie z brzmieniem swych
koncowych stow — wyrazem (Ausdruck) oczekiwan (Erwartungen) Bundestagu. W razie gdyby rzad
niemiecki zajgl oficjalne stanowisko wobec tresci uchwat Sejmu i Senatu RP, Polska zastrzega sobie
zajecie stanowiska zarowno wobec tresci rezolucji Bundestagu, jak i ewentualnej niemieckiej interpreta-
cji tre$ci uchwat Sejmu i Senatu RP”. W archiwum autora.
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polskich politykow™. Trzy kwestie podnoszone byly szczegolnie krytycznie w sto-
sunku do porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.:

— brak stosownej regulacji dotyczacej odszkodowan w ,,duzym” Traktacie (co
w zasadzie dotyczylo nie tyle porozumienia, co tego Traktatu),

— tres¢ ,.klauzuli zamykajacej” — jej akapitu drugiego (,,Rzad RP nie bedzie do-
chodzit dalszych roszczen obywateli polskich, ktore mogltyby wynikaé w zwigzku
z przesladowaniem nazistowskim.”) oraz

— niedostatecznej wysokosci samej sumy ryczattowej, przekazanej przez rzad
RFN.

Jesli chodzi o kwesti¢ pierwsza, to okoliczno$ci, ktoére spowodowaty ,,wydziele-
nie” sprawy roszczen odszkodowawczych zwigzanych z Il wojna $wiatowa z nego-
cjacji nad ,,duzym” Traktatem zostaty wyzej objasnione. Sumujac mozna stwierdzi¢’,
ze rozbieznosci byly w tej dziedzinie tak glebokie, a strona niemiecka tak kurczowo
trzymata si¢ swojego ,,stanowiska prawnego”, ze potaczenie tych spraw groziloby za-
tamaniem wzglednie zamrozeniem negocjacji w sprawie ,,duzego” Traktatu. Zarazem
jednak otworzyly si¢ pewne nowe mozliwosci wynegocjowania konkretnych §wiad-
czen dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich w formule ,,pragmatycznej”,
co wymagato jednak dtuzszych, odrebnych negocjacji’”’. Z punktu widzenia interesow
ofiar zbrodni nazistowskich forma aktu prawnego oraz jego relacje z innymi porozu-
mieniami mialy znaczenie drugorzedne: chodzito o uzyskanie konkretnych §wiadczen
finansowych bez dalszej zwtoki, ktora i tak trwata zbyt dtugo. Bez watpienia to byto
podstawowe kryterium, ktore zadecydowato o takiej, a nie innej strategii negocjacyj-
nej. Nie chodzito o ,,mydlenie oczu” uzyskaniem jaki$ $wiadczen w blizej nieokre-
slonej przysztosci i sadzenie si¢ ,,0 zasady”, lecz o udzielenie konkretnej pomocy
finansowej gwattownie zmniejszajacej si¢ ze wzgledow biologicznych grupie ofiar
zbrodni nazistowskich.

Druga kwestia — akapitu drugiego ,.klauzuli konczacej” — budzita duzo emoc;ji.
Byla tez przedmiotem zarzutow wysuwanych w latach 90.”® W niniejszym artykule
wskazano, jak trudne byly negocjacje nad tg cze$cig porozumienia. Niemniej w kon-
cowym efekcie postanowieniom ograniczajagcym zakres opieki dyplomatycznej ze
strony rzadu polskiego towarzyszylo postanowienie o zasadniczym znaczeniu, iz po-

5 Szersza prezentacja gtownych watkow dyskusji: J. Sulek, Polski wkiad do ostatecznego uregu-
lowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspolne przezwycigzenie polsko-niemieckiego sporu
granicznego, w: Przelom i wyzwanie..., s. 146/147; M. Tomala, Zachodnia granica Polski po 1l wojnie
Swiatowej. Dokumenty i materialy, Warszawa 2002, s. 245 i nast.; S. Sulowski, Krytycznie o Traktacie
o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 1991 r., w: Przetom i wyzwanie..., s. 319/320.

® Naswietla ten problem szerzej J. Sulek, Od odszkodowar indywidualnych do pomocy humani-
tarnej i sSwiadczen finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w:
Przetom i wyzwanie..., s 554.

77 Zob. Przemowienie Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, wygtoszone
13 wrzesénia 1991 r. podczas plenarnego posiedzenia Sejmu w sprawie wyrazenia przez Sejm zgody na
ratyfikacje Traktatu. W archiwum autora.

8 Na przyktad: pismo z 21 maja 1997 r. Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez I1I Rzesze
do Marszatka Sejmu RP, J. Zycha. W archiwum autora.
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rozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. nie ogranicza w niczym istniejacych indywi-
dualnych roszczen odszkodowawczych. Sg to roszczenia, ktore musza by¢ wpierw
dochodzone indywidualnie™. Krytyka ,.klauzuli konczacej” zamarta po wszczeciu
drugiej tury negocjacji 1998-2000, podczas ktorej przedsigbiorstwa niemieckie, pod
grozba postgpowan przed sagdami amerykanskimi, zgromadzity we wspotpracy z rza-
dem niemieckim pokazne sumy, przekazane fundacjom krajowym, w tym polskiej
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Jak juz wspomniano, ,,klauzula konczaca”
zawarta w porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. nie stata na przeszkodzie aktyw-
nosci rzadu polskiego podczas tych negocjacji, co miato powazne znaczenie dla final-
nego ich rezultatu.

Wysoko$¢ sumy ryczattowej przekazanej przez rzad RFN na rzecz Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie ze zrozumiatych wzgledoéw wzbudzita kontrower-
sje, zwlaszcza wobec prawie calkowitego wylaczenia ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkatych w Polsce ze $wiadczen odszkodowawczych w okresie powojennym.
W tym $wietle nawet sumy formutowane po stronie polskiej jako wyjsciowe w toku
negocjacji na szczeblu roboczym nie bylyby zapewne uznane jako wystarczajace.
Ostateczne ustalenie wysokos$ci sumy ryczattowej pozostaje ,,tajemnicg” 6wczesnych
szefow rzadow — kanclerza H. Kohla i premiera J. K. Bieleckiego, cho¢ nie bez racji
stronie niemieckiej wytykano brak wykazania ,,stosownej wrazliwosci” i zdominowa-
nie moralnosci przez pragmatyzm®. Niemniej porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r.
i wyptacane na jego podstawie przez Fundacj¢ Polsko-Niemieckie Pojednanie $wiad-
czenia dla ofiar zbrodni nazistowskich mialy wazng wymowe moralng i znaczenie
praktyczne dla poszkodowanych®!.

Na uwadze nalezy mie¢ réwniez, ze porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. przy-
niosto dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce najwigkszg sume ryczat-
towa, jaka w tym okresie zostala wynegocjowana ze strony panstw ,,wschodnich”, kto-
rych obywatele uprzednio byli wykluczeni ze mozliwos$ci otrzymywania odszkodowan
od RFN. W analogicznej formule RFN przekazata® w 1993 r. fundacjom w Rosji, na
Ukrainie i w Biatorusi tacznie 1 mld DM (0,51 mld euro) — po 400 min DM dla fundacji
w Moskwie 1 Kijowie 1 200 mln DM w Minsku, przy czym ok. 15 tys. poszkodowanych
z Litwy, Lotwy i Estonii otrzymato §wiadczenia za posrednictwem fundacji w Moskwie
i Minsku. Niemiecko-czeski Fundusz Przysztosci otrzymat 140 min DM (71,58 min
euro) na podstawie niemiecko-czeskiego o$wiadczenia z 21 stycznia 1997 r., a poszko-
dowani z Albanii, Bo$ni, Bulgarii, Serbii, Chorwacji, Macedonii, Rumunii, Stowacji,
Stowenii i Wegier otrzymali tacznie w latach 1998-2000 80 mln DM (40,90 mln euro)
z posrednictwem gtéwnie narodowych organizacji czerwonokrzyskich.

7 Zob. na przyktad: odpowiedZ z dnia 6 maja 1998 r. ministra B. Geremka na interpelacj¢ posta
M. Podsiadto. W archiwum autora.

80°S. Sulowski, Krytycznie o Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 1991 r. ..
s. 320.

81 Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991 — 2004..., s. 376.

8 Wszystkie dane wedtug: Bundesministerium der Finanzen. Entschddigung von NS-Unrecht. Rege-
lungen zur Wiedergutmachung, Berlin 2012.
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Przetom polityczny lat 1989/1990 umozliwit, cho¢ pdzno, wyptate pewnych
$wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w formule ex gratia. Do natury ,,pragma-
tycznego rozwigzania”, motywowanego wzgledami humanitarnymi, nalezy réwniez
to, Ze nie jest ono ograniczone ani czasowo, ani barierami formalnymi. Rozwiazanie
takie nie stanowilo realizacji konkretnych roszczen odszkodowawczych, otworzyto
natomiast droge dla dalszych wptat na rzecz Fundacji — zar6wno w nastepstwie nego-
cjacji 1998-2000, jak i réznego rodzaju wptat indywidualnych®.
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ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the proceedings of negotiations concerning compensations to be
paid by Germany to the Polish victims of Nazi crimes. These negotiations ultimately led to the adoption of
the agreement of 16 October 1991, which opened the way for providing help to those victims who live in Po-
land. This is a relatively scantily studied area of the entire packet of regulations (Treaty on the Confirmation
of the Frontier, the so-called “Big” Treaty, the Two-Plus-Four Agreement) which opened a new chapter in
Polish-German relations. The article for the most part refers to documents published for the first time. The
negotiations that led to the agreement of 16 October 1991 took more than two years to conclude and were
extremely complex. Their outcome was the so-called pragmatic solution and within its scope — regardless of
discrepancies in legal attitudes (which formerly blocked the payment of compensations by the FRG) — the way

was opened for providing concrete help to those victims of Nazi crimes who live in Poland.

8 Zob. J. Sutek, Od odszkodowar indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczer finanso-
wych. Bilans wypltat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce..., s 552 1 nast.



